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摘要 ：保护传统村落，并推动其实现可持续发展意义深远，文章以广西壮族自治区为例，阐述了广西壮族自治区传统村落的现
状及保护利用中遇到的空心化衰败、建设性破坏和保护性破坏等问题，探讨了“民族文化坚守”的三江模式、“在传统中植入现
代”的阳朔模式和“产业发展与新村并进”的恭城模式，并提出在未来广西壮族自治区传统村落的保护与利用中，应辩证处理保
护与利用的关系，科学选择保护利用的路径与方法，合理解决开发主体与权益关系等，如此才能保证传统村落的可持续发展。
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Protection, Reconstruction and Innovation
—— Discussion on Several Modes of Protecting and Utilizing the Traditional Villages in Guangxi
Quan Fengmei1, Huang Xiaoxiao2
(1.School of Architecture and Civil Engineering, Xiamen University, Xiamen Fujian 361000, China;
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Abstract: Protecting and realizing the sustainable development of traditional villages is of great significance. Taking Guangxi as an 
example, this paper expounds the current situation of the inheritance villages in Guangxi and the problems of hollowing out and declining, 
constructive destruction and protective destruction encountered in the process of protection and utilization. It also discusses the Sanjiang 
mode of “sticking to national culture”, the Yangshuo mode of “implanting modern in the tradition” and the Gongcheng mode of “industrial 
development and new village advancement”. It puts forward that in the protection and utilization of traditional villages in Guangxi in 
the future, we should dialectically deal with the relationship between protection and utilization, scientifically select the path and method 
of protection and utilization, reasonably solve the relationship between development subjects and rights and interests so as to ensure the 
sustainable development of traditional villages.
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1广西壮族自治区传统村落概述
广西壮族自治区具有丰富的历史文化和浓郁的民族
风情，尤其是传统村落作为传承和弘扬民族文化的重要载
体，遗存丰厚，在文化、艺术、社会、经济等方面都具有较
高价值。从全国范围来看，第一批至第四批中国传统村落
名录共收录了全国 30 个省（市、自治区）的 4  156 个村落，
就全国范围而言，云南以 615 个位列第一，贵州以 545 个
位列第二，而广西壮族自治区则以 161 个位列第十 ；就少
数民族自治区而言，四批目录中的广西壮族自治区村落
数量远超内蒙古的 41 个、新疆的 17 个、西藏的 19 个及宁
夏的 5 个。此外，共有 654 个村落被列入第一、二、三批广
西壮族自治区传统村落名录，这一数量占广西壮族自治区
18.5 万个自然村总量的 0.35%。
广西壮族自治区地处云贵高原东南边缘，境内河流丰
富，山多地少，因此广西壮族自治区传统村落所处自然环
境可以划分为平原型、滨海型、山地型和丘陵型四类，其
中又以山地型和丘陵型为主。在地理位置上，广西壮族自
治区传统村落集中分布在桂北、桂东和桂中地区，这些村
落坐山望水，内部空间布局合理，将中国传统的科学人居
环境体现得淋漓尽致。
特别的是，许多民族在广西壮族自治区聚居，岁月变
迁，形成了壮族、汉族、瑶族、苗族、侗族、仫佬族等 12 个
世居民族，从广西壮族自治区首批传统村落名录收录情况
看（见表 1），除了仫佬族和仡佬族外，其余 10 个民族均有
典型代表村落①。
2 现状与问题
如前文所言，山地型和丘陵型是广西壮族自治区传统
村落的主要类型。由于地处大山交通不便，与外部联系不
多，这些传统村落大多仍处于自然生长状态，商业开发程
度较低。也正是得益于此，这些村落的原始形态和传统格
局都保存完好，很多道路、桥梁、民居、公共建筑乃至楹
联、古树、池塘等环境要素仍留存至今。但传统生活方式
保留不多，“空心村”现象严重，甚至有一些传统村落走向
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表 1　首批广西传统村落名录民族分布情况
序号 民族名称 传统村落数量 序号 民族名称 传统村落数量
1 汉族 144 7 毛南族 2
2 瑶族 52 8 回族 2
3 壮族 39 9 彝族 1
4 侗族 10 10 水族 1
5 苗族 6 11 仫佬族 0
6 京族 4 12 仡佬族 0
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破坏与保护性破坏。 
2.1 空心村与自然衰败
“空心村”目前普遍存在于广西壮族自治区乃至全国
各地的传统村落，这一现象主要体现在空间形态及社会形
态两方面。在空间形态方面，随着物质条件的丰富及生活
水平的提高，很多村民搬离老宅，新建起钢筋混凝土住房。
但由于村庄规划滞后等原因，村民集中选择村庄外围空旷
之地新建住房，与村庄内部大量荒废的房屋和闲置的土地
形成对比，造成外延内空的情况 ；社会形态方面，随着我
国城镇化进程不断加快，留在农村生活的多是老人及孩
童，大量青壮年则拥入城市，除过年的十几天外，村庄内
大多寂若无人，犹如空心之树。“空心村”是导致传统村落
自然衰败的主要原因（见图 1）。
2.2 建设性破坏
在乡村经济建设和城镇化过程中，会不可避免地对原
有历史建筑及村落格局进行蚕食、侵占和拆毁，这直接导
致了传统村落的历史文化断裂和消失。建设性破坏主要来
自三个方面 ：一是农村用地政策不完善及农民对品质生活
的追求。随着农村经济的发展及土地政策的限制，传统村
落居民想要搭建新房、改善居住环境，一般都是在原址上
“拆旧建新”“弃旧建新”，使众多传统村落乡土建筑遭到
普遍的建设性破坏。二是新农村建设中旧村改造的导向偏
差。有部分新农村建设的理念就是把原有的村落完全推倒
重建，而没有考虑对村落物质遗产和非物质遗产的保护传
承，传统村落格局风貌和乡土建筑遭受毁灭性破坏。三是
在传统村镇街巷空间的规划设计中，未对原有街巷的历史
特征进行充分的调查研究，就设置各类景观小品，甚至改
变街巷的空间尺度，古朴的街巷氛围在传统村落中消失殆
尽（见图 2）。
2.3 保护性破坏
在传统村落的保护利用过程中，一些错误的保护理念
和改造手法造成的危害不亚于建设性破坏，保护性破坏可
能发生在规划设计、建筑施工等诸多阶段，规划设计不当
是造成保护性破坏的主要原因。在硬件方面，传统村落的
保护和利用需要建立在对原有工艺做法深入研究的基础
上，但很多的保护修缮往往略过这一步骤，更换不合适的
建筑材料，甚至错误地增补或是删减建筑构件，这样会导
致原有的建筑和空间比例失调，韵味全无，更有甚者在修
缮后没几年就出现构件裂损、彩绘油漆剥落的现象，完全
失去了保护修缮的意义。在软件方面，“活态保护”是传统
图 1　空心村 ：贺州龙道村（图片来源 ：作者自摄） 图 2　建设性破坏 ：融水培秀村（图片来源 ：作者自摄）
图 3　保护方法不当造成的保护性破坏（图片来源 ：作者自摄）
自然衰败、消失的结局。而已经采取措施保护利用的传统
村落，则不可避免地面临着两大文化与社会困境 ：建设性
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村落可持续发展的道路，但很多传统村落走入过度商业化
的误区，大量雷同的功能定位及发展模式并没有取得理想
的效果，而原有生产生活方式则走向失落（见图 3）。
3 三种模式探索
3.1 坚守“越是民族的越是世界的”的三江模式
柳州三江县是侗族自治县，以大大小小的传统侗族村
落为载体，保存着较为完整的侗族传统生态文化，具有较
高文化、历史、艺术、科学、社会价值。但随着城镇化的不
断推进及旅游业的爆炸发展，村庄衰败、风貌破坏、火灾
隐患、生态受损等问题接踵而来，亟须解决。
“保持原真生态、完善基础设施、优化旅游环境、传承
民族文化”是三江村落保护发展的导向。以程阳八寨为例，
为了更好地保护和传承传统侗族村落文化，三江县采用保
护与发展相结合的方式，将整体保护与动态发展理念、“少
就是多”与生态原真理念、务实规划理念这三大理念应用在
村落保护规划中，不仅详细分析了村落的地理区位、自然环
境、旅游现状，也研究探索了村落的历史沿革、文化遗存、
空间肌理。在实际保护规划进程中，既从宏观层面进行合理
的引导和控制，又从村民生活需求和村落建设需要出发，从
定量和定位两个方面落实了空间及设施的布局。特别针对
建筑保护与更新、村屯道路改造、消防设施完善、给排水设
施改造、环境保护五大关键建设内容开展专项设计。现在，
侗族的侗服银饰、木楼建筑等物质文化遗产在程阳八寨得
到完整的保留，而歌舞文化等传统习俗与现代生活习惯交
融生辉，成为当地人民生活中不可或缺的一部分。被列入中
国传统村落名录的林溪乡高友村、平岩村和独峒乡高定村，
同样在原生态的保护中得到了新的发展。林溪乡冠洞村冠
小屯则将非物质文化遗产——“侗族百家宴”充分发扬光大，
在百家宴中不仅融入了“侗族琵琶情歌”“侗族大歌”“油灯
照芦苼”等民俗风情表演，还结合了捶布、捶糍粑、纺纱等
侗族民俗活动，大量游客被吸引到当地，在推动当地旅游业
发展的同时，还改善了当地居民的生活，实现传统村落保护
利用的良性循环（见图 4）。
3.2 重构“在传统中植入现代”的阳朔模式
阳朔是桂林这颗璀璨的“国际旅游明珠”中的旅游名
县，辖区内旅游资源丰富，世界级旅游精品——桂林漓江
山水精华河段就在阳朔，“印象刘三姐”的人文旅游资源
开发更让阳朔大放异彩。但距发展旅游 30 多年后的今天，
阳朔的旅游资源开发逐渐趋于饱和状态，如果再不立足
于自身资源进行进一步开发，增添旅游产品，那么阳朔的
旅游业将难以有更大的发展空间。为解决这一问题，阳朔
的乡村以传统与现代充分结合的新姿态走入人们的视线。
为更好地保护利用传统村落的资源，桂林市坚持将传
统村落的保护发展与桂林国际旅游胜地的建设打造紧密
结合，精心设计对传统村落的保护，同时引进新型业态，
调整农村产业结构，为探索广西壮族自治区传统村落保
护发展提供了新思路。以云庐精品度假酒店为例，它以一
种独特的方式，即“在传统中植入现代”，促进了当地传统
村落的保护和发展。该酒店位于桂林市阳朔县兴坪镇杨家
村，原本是五座老旧的泥砖房，它们在空间上既独立又相
连。由于颇具当地特色，被投资者相中从当地村民手中租
下。设计师并不急着投入改造，而是首先以一种谨慎的态
度，深入地探寻当地的文化传统，同时充分尊重当地村民，
将原来凌乱狭小的空间重新进行梳理，不仅没有将老建筑
与周边的村民房屋明显隔绝，更加强了几栋老建筑与环境
的联系。除了客房外，还有一栋老宅被改造为餐厅和客人
社交活动的空间。那是一栋典型的青瓦黄土砖屋，原建筑
的黄土墙、木结构、坡屋面以及屋面上的“亮瓦”都被保存
了下来，吧台、沙发等休息设施一应俱全。而在材料的运
用上，原建筑的青瓦屋面和夯土外墙被保留下来，它们的
图 4　三江县林溪乡冠洞村侗族村寨保护利用（图片来源 ：作者自摄）
图 5　桂林阳朔县云庐精品度假酒店
（图片来源 ：戚山山编 . 民宿之美 . 桂林 : 广西师范大学出版社，2016）
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古朴厚重与周边环境相得益彰，有浑然一体之感。但设计
师也没有放弃对传统和现代结合的探索，他们以铝合金窗
框取代了原来的旧木窗，传统和现代的有机融合让老建筑
焕发了新的活力。室内则贯彻自然天成的原则，大量运用
了黑钢板、素面水泥、木、竹等材料。
云庐精品度假酒店通过适宜重构、功能置换，将传统
村落改造成集咖啡馆、图书馆、瑜伽、画室、禅修馆及会
议、餐厅、茶道为一体的度假酒店开发经营方式，进而取
得投资者与农民共赢的模式，无疑为传统村落的保护利用
提供了新的样本（见图 5）。
3.3 革新“产业发展与新村并进”的恭城模式
近年来，恭城将红岩、朗山、杨溪、东寨、门等、矮寨
等传统村落的旅游资源与当地的生态农业旅游资源相结
合，发展起生态文化游的新兴旅游模式，文化古迹、民俗
风情、生态田园风光的结合给游客带来全新的体验。这种
在保护传统村落的同时，将资源优势转化为经济优势的模
式，成为广西壮族自治区文化致富工程的典型模式之一。
红岩村是具有代表性的村落。莲花镇红岩村位于恭城
县南面，共有 407 人。该村以种植柿子为主业，也是全国生
态农村的示范培训基地、无公害水果之乡、“全国十佳魅力
乡村”。“产业发展与新村并进”是红岩村的经验总结，在旧
村保护的同时，将建设生态宜居新村结合，农业生产、文化
建设和旅游发展三位一体结合发展。首先是统一规划、改造
新旧两村。旧村通过完善基础设施，对传统民居建筑进行修
旧如旧改造，保存了传统乡土记忆 ；而在新村建设中，在村
落布局上讲究融于自然，建筑设计上传承了传统建筑的元
素与符号，加上乡土化、生态化的氛围营造，展现了宜居的
现代乡村风貌。其次是发展生态经济，一方面大力发展生态
循环经济，通过“养殖—沼气—种植”的有机循环提高生产
效率，另一方面带动田园观光等旅游产业发展。
从红岩村建设实践看，这种模式从推动乡村振兴、改
善农民生活出发，实现了经济发展、居民增收与新村建设
的充分结合，打开了传统村落保护的思路（见图 6）。
4 广西壮族自治区传统村落保护利用的几点思考
4.1 保护与利用关系的辩证处理
在对传统村落进行保护与利用之前，首先要厘清“保
护和利用”之间的辩证关系。从历史的角度看，传统村落
是过去的、不可逆的，而当下的生活需求是现代的、可“复
刻”的 ；从经济的角度来说，传统村落保护是需要长期投
入、用心经营的，而农民当下的需求是改善生活环境、增
加收入、持续发展。因此，在传统村落的保护利用中，必须
处理好过去和现在、文化和经济、当下和长久的关系。发
展乡村旅游不应该忽略最本质的村民改善生活的需求，去
过度地强调和追求如文化保护一般的“原真性”，更不应该
为追求发展而全部推倒重建，在未深入研究、充分挖掘村
落文化历史特色的前提下，去打造千篇一律的商业旅游模
式。上述案例中不管是文化坚守、设施改善的三江模式，
还是形态重构、功能植入的阳朔模式，都给了我们“保护
和利用”的两种解读。
4.2 保护路径与方法的科学选择
从资金投入来看，政府投入仍是传统村落保护的主要
来源，而政府保护的思路大多是传统的专业古建维修队伍
模式。但是，中国的传统村落数量众多，而且传统村落保
护利用非一日之功，活态保护才是可持续的路径。从保护
方法上看，传统村落保护与利用的方式趋同，发展同质化
现象严重。当前国内传统村落的保护利用对象主要是单一
的村落，目标定位也多为乡土旅游，同质化严重。上述三
图 6　红岩旧村保护与新村建设（图片来源 ：作者自摄）
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个案例代表了三种不同的保护路径和发展方式，同是旅游
发展，却因地制宜、结合当地资源、创新发展路径。因此
在未来传统村落的保护利用中，可创新投入方式和开发内
容，充分利用各传统村落的资源禀赋，针对目前城市居民
对于绿色建设饮食、养老养生度假、田园休闲观光等不同
的乡村旅游度假需求，差异化、特色化地开发传统村落旅
游产品，推动传统村落的保护利用。
4.3 开发主体与权益的合理解决
目前传统村落的保护、开发主体单一，主要以政府或
政府平台公司开发为主，等、靠、要的现象普遍存在，村落
无法依靠自身的文化特色资源进行内生式发展。另外，传
统村落的可持续发展又受到管理权、经营权等权益不明晰
限制。因此，在传统村落的保护与利用中，调整产业结构、
培养村民能力、拓宽村民收入渠道、改善农民生活、鼓励年
轻人返乡创业等都是有效解决传统村落“空心化”现象的举
措，这些举措都将为传统村落的可持续发展提供有力的支
撑。同时，不应盲目地引入投资热钱，将传统村落过度商业
化，而是应该在投资收益与提高村民生活水平之间寻找平
衡，既避免开发商对传统村落资源的掠夺式开发，又避免由
于产权纠纷影响传统村落的保护发展，“全民参与、社会共
享”的多方共赢才能促进传统村落的可持续发展。
5 结语
广西壮族自治区是民族地区，又地处边陲，传统村落
的保护发展是一项重大而持久的工作。当前，广西壮族自
治区正处于加快实现“两个建成”②目标的关键时期，生态
经济、旅游经济是引领我区经济社会发展转型升级的重要
抓手。广西壮族自治区传统村落联系着丰富的山水、民族、
历史、文化等资源，是彰显广西壮族自治区生态文明、发
展旅游经济的重要载体。因此，传统村落的保护和发展更
应站在以传统生态文化资源引领全区城乡社会经济可持
续发展的战略高度进行总体谋划，形成民族特色鲜明、生
态环境良好、村落形态优美、农村经济发展、城乡融合发
展、社会和谐共荣的新格局。
注释
①刘哲 . 广西壮族自治区传统村落现状与保护发展的
思考 [J]. 广西壮族自治区城镇建设，2014（11）：14-19。
②广西壮族自治区“两个建成”目标 ：到 2020 年底，
实现与全国同步全面建成小康社会，基本建成面向东盟的
国际大通道和西南中南地区开放发展新的战略支点。
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